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Loic Depecker
Université de Paris Sorbonne — Société francaise de terminologie

L’élaboration du concept de « valeur » dans les
manuscrits saussuriens

1. « NATURE » ET « ROLE »

La « valeur » est au cceur de la théorie de Ferdinand de Saussure. C’est I'une des
notions qui ressortent le plus vivement du Cours de linguistique générale (1916).
Mais quelle est la portée exacte de la « valeur » selon F. de Saussure ? Si 'on
garde a l'esprit que le Cours de linguistique générale, paru trois ans apres sa mort,
est une tentative de reconstitution de sa pensée, il est nécessaire de revenir aux
manuscrits saussuriens, principalement les textes qu’il a publiés, ses manuscrits
autographes et les notes de cours de ses étudiants. Cela, non pas en prédisposant
les documents en fonction de la thése que 1’on veut soutenir, mais en essayant
de retrouver le cheminement de la pensée de F. de Saussure, depuis ses premiers
travaux jusqu’a ses derniers cours (1912), en s’efforcant d’aborder ces documents
dans un ordre chronologique. Le regard porté directement sur ces derniers
et le recours a la chronologie sont seuls susceptibles d’expliquer la maniere
dont F. de Saussure élabore sa pensée sur ce sujet. Méthode chronologique
que nous avons appelée « généalogique », au sens otl, attentive a 1’évolution
de la pensée d’un auteur a partir, essentiellement, de ses textes publiés et de
ses manuscrits autographes, elle permet de resituer le cadre de réflexion dans
lequel interviennent les concepts qu’il élabore (Depecker 2005 et passim). Sorte
d’archéologie du savoir, attentive aussi a son archologie : aux faits et documents
situables comme premiers, initiateurs de la réflexion.

Pour rendre raison de la maniére dont F. de Saussure élabore le concept de
valeur, il faut donc revenir d’abord aux textes et articles scientifiques que F. de
Saussure a publiés de son vivant. Le premier texte dans lequel la notion de
valeur apparait en construction est le Mémoire sur le systéeme primitif des voyelles
dans les langues indo-européennes (1878). L'idée centrale est de retrouver sous la
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variété des voyelles reconstituables dans les langues indo-européennes I'identité
qu’elles pouvaient avoir dans la « langue mere » (Saussure, 1922 : 110 et passim).
F. de Saussure avait fait 'année précédente une communication a la Société
de linguistique de Paris sur les a en indo-européen : c’est I'une des trames de
son Mémoire, étendue a 1'ensemble du systeme des voyelles. Il s’agissait de
rendre raison non pas seulement de telle ou telle voyelle, mais de leur ensemble,
considéré au regard des faits reconstituables. « Systéme » est I'idée force de la
démonstration, car il sous-entend que les « phonemes » de ces langues sont
organisés de facon ordonnée. Au point que leur réalisation peut étre postulée en
’absence d’éléments formellement présents.

Autre texte publié par F. de Saussure : sa these, De I'emploi du génitif absolu
en sanscrit (1881). FE. de Saussure y analyse principalement la maniére dont le
génitif sanscrit peut valoir pour une proposition circonstancielle. La question
posée au fil de la démonstration est de savoir si le génitif sanscrit a des « valeurs
propres ». « Systeme » dans le Mémoire et « valeur » dans la these : deux termes
clés de la pensée de F. de Saussure qui évolueront dans leur sens et prendront
progressivement dans sa théorie toute leur portée.

Hors de ces deux textes publiés par F. de Saussure, on doit se reporter aux
manuscrits. Sur ce point, les Notes sur I'accentuation lituanienne (mai-novembre
1894) sont déterminantes. F. de Saussure y traite des faits d’accentuation recons-
tituables dans cette langue, pour finalement faire la distinction entre « nature »
et « role » de l'accent. « Nature » désignant ce que 'accent est en lui-méme,
décomposable en différentes composantes. « Role », son caractere distinctif. Ce
qui détermine deux points de vue :

La chose accent, quant a elle est double ; et il faut choisir ce qu’on étudie, ou de la
nature de I'accent, ou de son réle dans le mot ; Tous deux désignés par accent (ce qui
n’a pas d’inconvénient). (Saussure, 1894 : 336)

I ne faut donc pas mélanger « nature » et « réle » d'un élément comme 1’accent,
pas plus qu’il ne faut confondre le jaune comme couleur avec le réle qu’il joue
dans I'art du blason :

La connaissance du role assigné au jaune en héraldique, et la connaissance de ce
qu’est pour I'analyse physique la couleur jaune ont pour elles le méme rapport que
I'étude du role de I'accent dans les mots d'une langue avec la connaissance de ce
qu’est I'accent physiquement, dans cette langue ou ailleurs. (ibid.)

II faut donc distinguer « physique » et « grammaire » (r6le que peut avoir un
élément) :

La physique de l'accent et la grammaire de 1’accent, on peut leur donner ces noms,
sont choses aussi étrangeres I'une a I'autre que la physique d'une couleur et ce qu’on
peut appeler la grammaire héraldique de cette couleur. (ibid.)

F. de Saussure résume : « Ainsi I'étude du role d"un élément n’est pas la méme
chose que I'étude de cet élément en lui-méme » (Saussure, 1894 : 339). Mais il en
arrive a dépasser cette simple opposition. Car il faut « placer la question sur le
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terrain plus vaste qui est son véritable terrain » (op. cit. : 337). De fait, ce « role »
ne peut étre déterminé que par la valeur, et cette valeur ne saurait étre absolue :

Peut-on jamais s'imaginer que la grammaire soit avancée, intéressée, ou concernée
en quoi que ce soit par la connaissance de la nature intime (de la valeur absolue)
des termes entre lesquels se débattent ses questions. Ce serait faire preuve d’une
aussi grande naiveté que si ’on supposait que I'héraldique, qui a souvent affaire a la
couleur bleue ou rouge, s’intéresse a savoir comment I’opticien et le physicien jugent
de ces couleurs. (Saussure, 1894 : 337)

Ainsi : « I'objet central des questions d’accent n’est pas l'accent » (op. cit. : 335).

Le concept de « valeur » reste sous-jacent dans plusieurs passages de ces
Notes sur I'accentuation lituanienne. « Role » en tient ici essentiellement lieu, pour
indiquer la fonction qu'un élément peut jouer, particulierement d'un point
de vue morphologique ou syntaxique. « Valeur » s’introduit ailleurs, dans la
considération de I'aspect sémantique des « sons ». Du point de vue phonétique,
a propos notamment de la marge de fluctuation que peut avoir un son qui,
prononcé de différentes fagons, est accepté « comme valant la méme chose »
(Ecrits, 2002 : 72). D’autre part, si E de Saussure utilise indifféremment les mots
« sens » ou « signification », il emploie aussi « valeur significative » :

Considérons par exemple la suite de sons vocaux alka, qui, apres un certain temps,
en passant de bouche en bouche est devenue 0k, et remarquons que, pour simplifier,
nous nous abstenons absolument de faire intervenir la valeur significative de alka
ou 0k, quoique sans elle il n'y ait pas méme le commencement d’un fait de langage
proprement dit. (Ecrits 1893-1894 in 2002 : 200-201)

« Valeur » se trouve donc associée aussi au sens des unités. Le terme a pu prendre
corps chez F. de Saussure a partir d’expressions utilisées en grammaire, telle
ici celle de « valeur significative ». Mais F. de Saussure raisonne souvent a la
maniere des sciences fondamentales qu’il a pratiquées, telles la physique ou les
mathématiques. « Valeur » y est couramment employée pour noter la variable
d’une démonstration, rendant compte de la dynamique des forces en présence.

2. « VALEUR » ET « SYSTEME »

Autre conviction affirmée dans les manuscrits de ces années 1891-189%4 : il ne
faut pas confondre « état de langue » et « transformation de la langue dans le
temps ». Car pour juger de la valeur, il faut savoir sous quel point de vue on se
place. Certes, il est possible de suivre I'évolution de la valeur d’un élément a
travers le temps. Mais « valeur » prend toute son importance si on la rapporte
a un état de langue défini. Hypothese majeure : il faut considérer cet « état de
langue » comme un « systéme ». Et ce systeme, précisément, est appréhendable
« de moment en moment » de par les valeurs qui le composent :
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Un systéme de langue (qui est un systéme toujours momentané) se trouve de moment
en moment compris en un certain nombre de valeurs, lesquelles valent unique-
ment par leur différence, oppositions et relations. (Notes sur I'accentuation lituanienne,
1894 : 337)

Ainsi, « différence », « oppositions », « relations » forment les valeurs d’un sys-
teme de langue, pris a un moment donné. Mais elles ne se promeénent pas la de
maniere vague. Elles se caractérisent en des « termes », au sens mathématique :
en des éléments définis par rapport a d’autres.

Des les années 1893-1894, « valeur », et plus souvent « valeurs », se trouve
associé a « systéme ». « Systéme » et « valeurs » se caractérisant particuliérement
par le fait qu’ils sont momentanés, soulignant le caractere transitoire d’un état de
langue :

La morphologie (ou la grammaire) s’occupe de toutes les espéces de valeurs momen-
tanées composant ce systéme toujours momentané qu’on appelle un état de langue —
valeurs qui n’existent absolument que par leur OPPOSITION, ou relations ; résultant
elles-mémes de 1’état accidentel de ’ensemble. (Notes sur l'accentuation lituanienne,
1894 : 335)

« Morphologie » et « grammaire » se trouvent alors assimilées 'une a l'autre,
comme étude des valeurs d’un systeme pris a un moment donné : « La mor-
phologie ou la grammaire s’occupe des valeurs idiosynchroniques c.-a-d. de ce
que vaut un élément dans tel et tel synchronisme particulier » (ibid.). « Synchro-
nisme » est a interpréter comme moment du temps dans lequel appréhender les
éléments d'une langue. Le terme est utilisé a I'époque dans d’autres sciences pour
désigner le rapport établi entre évenements survenus a un méme moment. « Syn-
chronisme » est important ici, car il forme pivot avec d’autres grands concepts
développés des cette époque par F. de Saussure, dont celui d’« idiosynchro-
nique ». Les « valeurs idiosynchroniques » sont en effet les valeurs que prennent
les éléments d’une langue a un moment donné.

Et du point de vue que I'on prend sur le temps dépendent deux sortes de
disciplines, la morphologie et la phonétique. Hypothese fondamentale pour
F. de Saussure, la morphologie traite des valeurs qu’ont les éléments dans un
état de langue donné ; et la phonétique « s’occupe de valeurs diachroniques » :
du changement des éléments dans le temps (ibid.). Premieres attestations dans
les manuscrits, sous forme d’adjectifs, des deux grands concepts, centraux chez
F. de Saussure, qui se fixeront dans les années 1910 en synchronie et diachronie.
Fait déterminant, la question de la valeur débouche progressivement, dans ces
manuscrits, sur celle du sens. Au fil d’un développement sur la morphologie
entendue comme étude des éléments considérés dans un état de langue, F. de
Saussure indique : « étudier le sens d'un mot » n’est autre « qu’étudier la valeur
d’un élément dans le systéme » (op. cit. : 338). La notion de valeur devient, du
coup, centrale. Mais pourquoi ce rapprochement entre morphologie et sens ?
Réponse : de méme qu’en phonétique on traite de 'évolution des éléments dans
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le temps, — essentiellement les « sons » —, en morphologie on traite, dans un état
de langue donné, a la fois de la forme et du sens qui lui est associé :

On ne peut saisir la forme dans son union avec le sens que dans un état de langue
donné (c’est ce qui fait qu’entre états successifs il n'y a que de la phonétique) ; mais
dans un état de langue il n’existe rien qu’en vertu de la valeur significative (plus ou
moins directe) que I'on constate étre attachée aux éléments. (Notes sur I’accentuation
lituanienne, 1894 : 338)

Voila I'une des lignes de pensée qui ne cessera de s’affirmer : « saisir la forme
dans son union avec le sens ». C’est a partir d’elle, notamment, que F. de Saus-
sure construira sa théorie du signe, une forme ne valant que si un sens lui est
associé : que si est attachée au signe une « valeur significative ».

L'une des tentations serait de penser qu'il y a des valeurs positives et absolues
dans la langue, que I'on pourrait fixer. Mais la langue n’est pas « substance ».
Elle n’a pas de « substratum » : de support dans les choses. Les valeurs qui la
traversent ne reposent donc sur rien, et ne peuvent étre que relatives, résultant
des différences et oppositions dans la langue :

C’est ici I’éternel malentendu et la sempiternelle illusion : se figurer qu'il existe ftit-ce
un atome de substratum dans la langue. Autant vaudrait se figurer qu’une partie
d’échecs tient a I'ivoire dont sont faites les pieces ou au bois dont est fait le damier.
(Notes sur 'accentuation lituanienne, 1894 : 331)

C’est 1a une des toutes premiéres apparitions dans les manuscrits de I'image du
jeu d’échecs. Elle intervient ici pour souligner que la matiére dont se compose
un élément ne fait rien a sa valeur. Au contraire : « ce qui est constitutif d'une
chose, n’étant jamais rien de plus ni rien d’autre que ce qui la différencie d’une
autre » (op. cit. : 332). Car on ne peut saisir, dans la langue, que des différences.
Le sens ne se présente pas autrement : « Le sens de chaque forme, en particulier,
est la méme chose que la différence des formes entre elles. » (Ecrits, p- 28 ; BPU,
Carton 17, I1If). D’ot1 cette remarque essentielle : « Sens = valeur différente »
(ibid.). Et ce sens est éminemment négatif : « Nous nions qu'un mot ait une
signification positive » (Ecrits, p. 81). Etant négatif, le sens émane de la valeur
que prend chaque élément par rapport a un autre. Ainsi :

valeur exprime mieux que tout autre mot I'essence du fait, qui est aussi I'essence de
la langue, a savoir qu'une forme ne signifie pas, mais vaut : la est le point cardinal.
Elle vaut, par conséquent elle implique I'existence d’autres valeurs. (Ecrits, p. 28)

Une valeur ne peut aller seule et il faut considérer les valeurs dans un ensemble.
Dans les Notes pour un article sur Whitney (novembre 1894), « systéme » exprime
la conviction que «la langue » peut se décrire en un ensemble d’éléments
ordonnés comme dans une théorie mathématique : « Il arrivera un jour <...> ot
on reconnaitra que les quantités du langage et leurs rapports sont régulierement
exprimables de leur nature fondamentale, par des formules mathématiques » (Notes
pour un article sur Whitney, 1894 : 206). La conviction que I'on doit considérer la
langue comme un systéme de valeurs s’affirmera dans les cours de linguistique
générale (1907-1911). Ainsi : « On aura l'occasion de s’apercevoir de nouveau
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que dans tout systeme comme la langue il n’y a rien d’autre que des valeurs »
(Cours I R50, Notes de Riedlinger, 7 décembre 1908 ; Godel, 1957 : 48). Ce qui
culmine dans le dernier cours en cette formule : « toute valeur implique un
systeme de valeurs » (Notes pour le cours III, Ecrits, p. 332). « Systéme de valeurs »
donc, congu comme un ensemble ol1 ne cessent de jouer les valeurs émergeant
de fagon momentanée par différences, oppositions et relations.

Mais parallelement a la détermination de la valeur comme élément d’un
systeme, une autre ligne de pensée s’affirme dans les manuscrits des années
1891-1894 : celle du rapport entre « son » et « idée », « forme » et « sens ». Sur ce
point, les Notes sur I'accentuation lituanienne (1894) font essentiellement état de
la valeur des éléments dans un systéme. En se posant la question de I'intérét a
prendre un point de vue historique sur la langue, F. de Saussure en vient, dans les
Notes pour un article sur Whitney, a s'interroger sur « la relation intérieure du signe
avec I'idée » (Ecrits, p. 208). 11 faut, pour approcher le « signe » — a interpréter
essentiellement ici comme « forme » — se déprendre de la connaissance des
antécédents d'une langue : c’est comme cela que 1'on peut appréhender la
« relation intérieure » du signe avec I'idée. Notation importante, car il ne s’agit
plus la de considérer le signe comme un simple élément d’un systeme ou
comme un « symbole » renvoyant a I'« objet a désigner » (op. cit. : 209). Mais
d’examiner ce qui se joue dans le signe lui-méme, entre une « forme » associée
a une « signification ». Premiers développements, en filigrane, de la théorie
« des arbitraires » chez F. de Saussure : particulierement, arbitraire externe a la
langue, entre « signe » et « chose » ; et arbitraire interne au signe, entre « son »
et « idée ».

E. de Saussure approfondit les questions liées a la valeur en systeme dans ses
cours de linguistique générale (1907-1911). Parti d"une réflexion sur la relation
entre « forme » et « signification », il consolide dans ces cours I'hypothese du
« signe » comme « étre double » :

Ce rapport du signe a la pensée est précisément ce qu’est le signe : non pas la suite
des syllabes, mais un étre double constitué par une suite de syllabes dans la mesure
ol on y attache une signification déterminée. (Cours II R22, Notes de Riedlinger,
16 novembre 1908 ; Godel, 1957 : 24)

Dans cette dualité du signe se retrouve la valeur : car elle est « double ». De fait,
le son ne peut se présenter seul, et I'étudier en lui-méme est manquer « 'essence »
de la langue :
le son est un facteur capital de la langue ; et cependant, dans un certain sens, le
phénomene phonétique est étranger a I'essence de la langue <...>. Ce serait se tromper
grossierement que de croire que la matiere qui entre dans une monnaie est ce qui en
fixe la valeur. (Cours Il R26, Notes de Riedlinger, 23 novembre 1908 — Godel, 1957 : 27-
28)

C’est qu’il y a, dans la valeur, deux « cotés » :

S’il peut paraitre paradoxal que le son soit quelque chose de secondaire, de relatif
dans le mot, on peut en dire autant de I'idée qui s’attache aux mots, aux unités : a
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elle seule, elle ne représente qu'un c6té de la valeur (traité par la psychologie pure !).
(Cours I1 R27, Notes de Riedlinger, 23 novembre 1908 — Godel, 1957 : 28)

Et ces deux cotés, son et idée, sont a envisager conjointement dans le signe : « les
signes de la langue sont des valeurs dont aucun des éléments immédiatement
saisissables ne suffit pour les définir » (ibid.). F. de Saussure y reviendra jusque
dans ses dernieéres legons : « dans I'association constituant le signe il n’y a rien
depuis le premier moment, que deux valeurs existant I'une en vertu de I'autre
(arbitraire du signe) » (Notes pour le Cours III — Ecrits, p. 333).

Les cours de linguistique générale mettent ainsi en relief deux grandes lignes
de pensée sur la valeur, déja présentes dans les manuscrits des années 1891-1894 :
la valeur considérée dans un systeme de valeurs ; et la valeur comme jouant
entre les deux cotés du signe, entre son et idée. On apercoit ici 'importance
qu’ont pu avoir ces réflexions pour consolider une théorie du signe linguistique
constitué d'un signifiant et d"un signifié (termes qui apparaissent lors de la lecon
du 19 mai 1911). Mais c’est encore la considérer la langue comme un systéme
abstrait, constitué de valeurs pures. Il faut pousser plus loin, en examinant le
role du « sujet parlant ».

3. « VALEUR » ET « SUJET PARLANT »

Insensiblement dans les manuscrits entre en jeu un élément psychologique : non
plus I« esprit », I« instinct humain », voire 1’« &me humaine ». Mais le « sujet
parlant ». On ne peut en effet se contenter de considérer la valeur du seul point
de vue du systéme. Ce serait 1a envisager des valeurs abstraites, émanant du pur
jeu des éléments dans le systeme de la langue. Il faut pouvoir analyser la valeur
du point de vue du « sujet parlant », expression qui s’établit dans les manuscrits
des années 1893-1894.

Selon une approche morphologique que F. de Saussure perd rarement de vue,
il en vient a considérer que le signe, en tant qu’association d'une forme et d'une
signification, ne peut prendre sens que par le sujet parlant. De fait, méme si son
et idée, forme et signification, apparaissent sans lien de nécessité, irréductibles
I'un a l'autre, arbitraires, il est difficile de penser indépendamment 'un de
l'autre ces « accouplements d’objets hétérogenes (signes-idées) » (Ecrits, p. 20).
IIs « sont au contraire indissolublement unis pour notre esprit » (Ecrits, p. 64).
Car la « conscience » reste garante de la cohésion des éléments d’une langue.
C’est elle qui peut rendre raison de ce que les signes trouvent sens et s’organisent
en une langue. Le sujet parlant a a I'esprit, plus ou moins consciemment, les
associations entre « son » et « sens », « figure vocale » et « idée », « idée » et
« moyen d’expression ». Au point méme que le sujet parlant se trouve identifié a
la langue : « la langue (c’est-a-dire le sujet parlant) » (Ecrits, p. 39).

Le sujet parlant se trouve placé au centre de I'analyse des les premiers
cours de linguistique générale (1907). Car pour qu’il y ait valeur, il faut que
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le sujet parlant juge que l'unité qu’il percoit est significative. C’est ainsi qu’il
peut délimiter les éléments dans une langue :

Exister pour un élément linguistique, c’est étre délimité d’avant en arriére ou inver-
sement avec une valeur (<le sens net>) que lui attribue le sujet parlant. Mais en soi
dans un mot fictif avaker, la délimitation ava-ker est sans valeur logique ni psycholo-
gique ; au nom de quoi prendre plutét -ker que —aker ? (Cours I, Notes de Riedlinger,
début 1907 — Komatsu, 1993 : 98)

C’est donc le « sujet parlant » qui fait « exister » les éléments de la langue
en leur attribuant « une valeur », un « sens net » (Cours I, op. cit. : 98 ; Sources
manuscrites — Godel, 1957 : 231). Pour F. de Saussure, il n'y a pas, hors de la
conscience, de fait linguistique : hors du sens qu’on lui attribue, une forme
demeure indistincte, un mot fictif comme ava-ker restant « sans valeur logique ni
psychologique » (Cours I, op. cit. : 98). Cette conscience est certes plus ou moins
fluctuante : plusieurs passages des manuscrits font état des degrés de conscience
que le sujet parlant peut avoir des unités d'une langue. Toujours est-il que le sujet
parlant ne cesse d’associer les « unités » et de leur donner sens, par ce que F. de
Saussure appelle le « classement intérieur ». Dans cette activité de classement,
«l'individu » pergoit des rapports de fagon plus ou moins inconsciente. Sinon,
« la masse de formes qui composent la langue » ne serait « qu'un chaos dans
chaque téte ». Ainsi associe-t-il au moins « forme et idée », « formes entre elles »,
« idée et groupe d’idées ». Fondamental ici : « dans toute association de formes
le sens y joue son role » (Cours I, op. cit. : 92-93). Ainsi, chapeau et hotel « sont
dans deux cases séparées ». Mais chapeau se trouve associé a chapelier, de méme
hotel a hotelier, selon une disposition qui fait sentir « quelque chose de commun,
deux cases voisines » (op. cit. : 93).

Pourquoi cet accent mis sur le sujet parlant ? F. de Saussure y revient a plu-
sieurs reprises : c’est en se plagant du point de vue du sujet parlant que I'on peut
appréhender au plus pres les phénomenes du langage. Approche psychologique
que E. de Saussure abandonne rarement, s’efforgant de décrire la maniere dont
le sujet parlant percoit les unités dans la langue. Le sujet parlant associe plus
ou moins consciemment des formes concurrentes, selon I'« ordre intuitif, qui est
celui des associations ». Ce qu’il réalise dans I'« ordre discursif », mise en ceuvre
des unités dans la parole effective (op. cit. : 97). Distinction fondamentale que
E. de Saussure reprend en distinguant « axe syntagmatique » (axe horizontal de
succession des éléments utilisés dans le discours) et « axe associatif » (axe verti-
cal des formes utilisables a un moment donné) (Cours II R96, Notes de Gautier,
14 janvier 1909 — Godel, 1957 : 85). C’est dans cette mise en relation des éléments
sur ces deux « axes » que se joue la détermination de la valeur.

L'activité du sujet parlant se révele peu a peu déterminante, particulierement
pour la méthode. C’est en effet « la conscience du sujet parlant » qui détermine
ce qui est vivant dans la langue (Cours I, Notes de Riedlinger, op. cit. : 98). La
« conscience » vient en effet a étre relayée dans certains manuscrits par le « senti-
ment de la langue » (Notes sur la morphologie 1891-1894, Ecrits, p. 195 ; datation :
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Sources manuscrites, p. 27). Et le « sentiment de la langue » devient principe
méthodologique. Car pour délimiter valablement des formes et leur restituer
une valeur, le linguiste doit se remettre a la place de ceux qui ont utilisé la langue
considérée : « au neuviéme siécle, ce qui est vrai, c’est ce que sentent les Alle-
mands du neuviéme siecle, absolument rien d’autre » (op. cit. : 186). Le recours
au « sentiment » n’est donc pas simple affaire de psychologie. C’est I'un des
outils du linguiste : son analyse doit se caler sur le sentiment du sujet parlant,
sous peine de se perdre en abstractions. Ainsi, sur quel critere situer et délimiter
« identités » et « unités » dans la langue ? En se fondant sur ce qui est ressenti :

ce critére est dans la compétence de chacun : ce qui est ressenti a un degré quelconque,
C’est la signification. Et on pourra dire alors que le concret réel pas du tout facile a
saisir dans la langue, c’est ce qui est ressenti, ce qui a son tour équivaut a : ce qui est
significatif a un degré quelconque. (Cours II R42, Notes de Riedlinger, op. cit. : 41)

L’étudiant Gautier a noté ici: « Il y a des degrés de conscience et de significa-
tivité ». Le détour par le ou les sujets parlants vise donc non pas seulement a
mieux entrer dans les faits linguistiques, mais a avoir des éléments de validation
pour la conduite de I’analyse.

Et c’est, ca et 13, le « signe », sur lequel vient porter la conscience du sujet
parlant : « il n"EXISTE linguistiquement que ce qui est apercu par la conscience,
c’est-a-dire ce qui est ou devient signe » (Ecrits, p- 45 ; BPU, carton 17, VII, 1c).
Ou le mot, non pas en le séparant de son sens, ni en considérant que ce sens serait
hors de nous. Il faut comprendre que « le mot pas plus que son sens n’existe
hors de la conscience que nous en avons, ou que nous voulons bien en prendre
& chaque moment » (Ecrits, p. 83). De fait : « Un mot n’existe véritablement,
et a quelque point de vue qu’on se place, que par la sanction qu’il regoit de
moment en moment de ceux qui I'emploient » (ibid.). Et c’est sur cette réalité
que s’élabore ce qui est concret, comme le réaffirme 1'une des ultimes notes
manuscrites : « a la conscience du sujet parlant, tout est concret » (Notes pour le
Cours I1I, printemps 1911 - Ecrits, p. 327).

Le recours a l'individu, particulierement développé dans les cours, n’est pas
accidentel. Car il permet d’observer les mécanismes a I'ceuvre chez le sujet
parlant : « On est porté, quand on veut approfondir le signe, a étudier son
mécanisme chez l'individu, a analyser les opérations mentales et physiques
qu’on peut saisir chez I'individu », soit, comme 1'étudiant Gautier le note ici,
« le processus psychologique » (Cours II R19, Notes de Riedlinger & de Gautier,
16 novembre 1908 — Godel, 1957 : 21). Ainsi, le recours a I'individu est la pour
expliquer les mécanismes de la langue a I'ceuvre chez le sujet parlant. Si ce
dernier associe des formes et des significations, s’il rapproche en pensée des
signes entre eux, cette activité échappe largement a sa volonté : « Ce qui est
le plus intéressant a étudier dans le signe, ce sont les cotés par lesquels il
échappe a notre volonté. La est sa sphere véritable, puisque nous ne pouvons
plus la réduire. » (op. cit. : 22) On apergoit ici le fil de la démarche : essayer de
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faire abstraction de ce qui releve de la volonté du sujet parlant pour aller vers
I'« essence » de la langue.

Ainsi, F. de Saussure ne perd jamais de vue que le langage met en jeu « des
forces psychologiques » (Notes pour un article sur Whitney, novembre 1894 —
Ecrits, p. 211). Dimension psychologique représentée le plus souvent par la
« conscience », le «sujet parlant », voire la « conscience du sujet parlant »
(Cours I, Notes de Riedlinger, début 1907 — Komatsu, 1993 : 98 ; Notes pour le
Cours III, printemps 1911 — Ecrits, p. 327). Mais parallélement aux mécanismes
en jeu chez le sujet parlant, abondamment développés dans les 1°" et 2¢ cours de
linguistique générale, 'analyse s’élargit aux « sujets parlants ». De fait : « On
étudiera vainement ce qui se passe chez l'individu isolé, celui-ci étant incapable
de fixer une valeur. » (Cours II R27, Notes de Riedlinger, 23 novembre 1908 —
Godel, 1957 : 29)

4. « VALEUR » ET « MASSE SOCIALE »

Troisieme grande ligne de pensée qui se dessine progressivement dans les
manuscrits : la question de la nature sociale de la langue. Elle commence d’étre
commentée dans les Notes pour un article sur Whitney (1894). F. de Saussure y
indique que la langue est une « institution humaine ». Plus : une « institution
pure », sans rapport avec ce qu’elle désigne (Ecrits, p. 211). La langue, ni les
signes qui la constituent, ne sont matiere et ne reposent sur des propriétés
des choses. C’est en cela que la langue est une institution a part de toutes les
autres (le costume, la mode, le mariage) : prémisses de 1’analyse sur I'arbitraire.
Cette conviction de I'indépendance des signes par rapport aux « réalités qu’ils
désignent » est d'une telle portée qu’elle semble déterminer le reste.

Méme dans les manuscrits de phonétique des années 1895-1897, on trouve
des indications sur la dimension sociale de la langue. Ainsi de la prévalence
de I'« impression acoustique » sur l'articulation des sons. C’est I’« impression
acoustique » qui nous entraine a faire jouer nos organes pour parler : « cela
correspond au fait avant tout social de la langue » (Notes de phonologie, 1897 —
Ecrits, p. 247). C’est-a-dire a la fagon dont nous nous approprions une langue.

La perspective de la dimension sociale de la langue s’amplifie dans les cours
de linguistique générale des années 1907-1911. Ainsi, la langue « n’existe que
dans les étres concrets et les collectivités ». De ce fait, elle est « une institution
sociale » (Cours I, Notes de Riedlinger, janvier 1907 — Komatsu, 1993 : 43). Au fil
de la réflexion, F. de Saussure lie la valeur au social : « dés qu’on parle de valeurs,
leur rapport est en jeu (aucune valeur n’existe toute seule), ce qui fait que le
signe n’aura de valeur en soi que par la consécration de la collectivité » (Cours II
R26, Notes de Riedlinger, 23 novembre 1908 — Godel, 1957 : 27). Et la, surprise :
« Il semble que dans le signe il y ait deux valeurs : valeur en soi et celle qui lui
vient de la collectivité — mais au fond, c’est la méme » (ibid.). Pourquoi cette
coincidence entre « valeur en soi » et « celle qui lui vient de la collectivité » ? Au
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moins pour deux raisons : premierement, parce que la valeur en soi est celle qui
émane du systeme de la langue ; deuxiemement, parce que cette valeur ne se
trouve effective que par la « consécration de la collectivité » qui, précisément,
établit la « valeur ». De fait, la valeur est donnée par la « consécration sociale »,
par « la force sociale qui la sanctionne » (Cours II R25, Notes de Bouchardy et de
Riedlinger, 23 novembre 1908 — Godel, 1957 : 27).

Au fil des cours, F. de Saussure élargit la réflexion a la « sémiologie ». Déja en
germe dans les manuscrits des années 1900 (Nofe de sémiologie — Ecrits, p. 262 sqq.),
la préoccupation se développe dans les cours de linguistique générale. Le projet
est de construire une « science des signes », dans laquelle la linguistique forme
pierre de touche, car elle offre I’exemple d"une discipline qui traite de systémes
de signes « ayant eu a affronter cette épreuve de se trouver en présence du
Temps ». Donc soumis a transformations. Ainsi, « la valeur », a savoir 'ensemble
des valeurs que les sujets parlants attribuent aux éléments d’une langue, se
réalise prioritairement dans la « collectivité » : « Quelle que soit la place de
la langue parmi les autres systemes sémiologiques, on 'aura fixée quand on
aura déterminé qu’elle est un systeme de valeurs » (Cours II R27, Notes de
Riedlinger, 23 novembre 1908 — Godel, 1957 : 28). Et s’il faut trouver une base
a la langue, ce ne peut étre que dans la collectivité : « Il faudra trouver sa base
dans la collectivité ; c’est elle qui est créatrice de la valeur » (ibid.). Affirmation
fondamentale, dont on trouve une correspondance dans une note autographe :

C’est la collectivité qui est créatrice de la valeur, ce qui signifie qu’elle n’existe pas
avant et en dehors d’elle, ni dans ses éléments décomposés ni chez les individus.
(Notes pour les cours de linguistique générale, 1908 — Ecrits, p. 290-291)

I1 ne faut donc pas chercher la valeur dans le systéme uniquement, ni chez
les individus. Mais dans la collectivité. Car c’est elle qui crée la valeur. Et
cela, non pas seulement dans un systéme linguistique, mais dans tout systeme
sémiologique : « c’est uniquement le fait social qui créera ce qui existe dans un
systeme sémiologique. Ot existe-t-il, dans un ordre quelconque, un systéme de
valeurs si ce n’est de par la collectivité ? Un individu tout seul est incapable d’en
fixer aucune ».

Et si le sujet parlant intervient dans I'interprétation des signes, c’est bien la
« masse sociale », qui « fixe a chaque instant la valeur » des symboles (Staro-
binski, 1971 : 15). Cette masse sociale est surtout « la masse parlante » :

Prenant la langue il n’y a rien a premiere vue qui empéche de concevoir la langue
comme logique, car le signe est arbitraire. Le fait de la masse parlante ne change
lui-méme les choses qu’en ce sens que psychologico-logique. (Notes pour le Cours III,
printemps 1911 - Ecrits, p- 334)

A la dimension logique de la langue, qui contribue a la constituer en systeme,
s’ajoute la prise en considération de la « masse parlante », qui integre une dimen-
sion psychologique a cet ensemble logique. Mais cette dimension psychologique
ne se présente pas sous l'effet d’une « volonté ». La langue n’est pas « libre »,
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ses transformations échappent en permanence a la volonté. De fait, « la masse
parlante » associée a un autre facteur — le temps — fait que la langue échappe :

Mais quand intervient le Temps combiné avec le fait de la psychologie sociale, c’est
alors que nous sentons que la langue n’est pas libre ; la masse parlante x Temps. (Notes
pour le Cours III, printemps 1911 — Ecrits, p. 334)

La langue se déploie ainsi dans le temps, travaillée en permanence par la « masse
parlante ». Le « temps » et les « forces sociales de la langue » interviennent dans
les manuscrits pour faire éclater le schéma de la langue comme pur systéeme
(Cours I1I, Notes de Constantin, 12 mai 1911 — Mejia Quijano, 2005 : 316). s se
combinent 1'un l'autre : « Les forces sociales agissent en fonction du temps »
(op. cit., 30 mai 1911 — Mejia Quijano, 2005 : 310), entrainant évolution : «la
langue n’est pas libre parce que méme a priori le temps donnera occasion aux
forces sociales intéressant la langue d’exercer leurs effets par la solidarité infinie
avec les ages précédents » (op. cit. : 316).

On apercoit I'effet que peuvent avoir sur la valeur ces deux forces combinées —
temps et forces sociales —. L'évolution dans le temps produit inévitablement un
déplacement des valeurs : « La continuité enferme comme par un fait inséparable
l'altération, déplacement plus ou moins considérable des valeurs, inévitable avec
la durée » (ibid.). Particuliérement, « formes » et « significations » ne cessent de
jouer entre elles. Constat qui a échappé aux philosophes et aux psychologues,
qui considerent la langue comme figée :

aucun d’eux n’enseigne ce qui se passe dans la transmission d"une sémiologie. Et ce
méme fait accapare en revanche tellement I'attention des linguistes que ceux-ci en sont
a croire pour cela que leur science est historique ou éminemment historique, n’étant
rien d’autre que sémiologique : par la completement comprise dans la psychologie,
a condition que celle-ci voie de son c6té qu’elle a dans la langue un objet s’étendant
a travers le temps, et la forcant de sortir absolument de ses spéculations sur le signe
momentané et I'idée momentanée. (Ms. fr. 3951/24, BPU, p. 8a)

Ainsi, on ne peut s’en tenir a des points de vue généraux sur la langue. Il faut au
moins revenir a la « nature du signe ». Considérer le signe dans « sa valeur et son
existence sociale », sous peine d’élaborer une « science sémiologique » sans fon-
dement (Cours 1I R19-23, Notes de Riedlinger et de Gautier, 16 novembre 1908 —
Godel, 1957 : 21 sqq.). Et de la, regarder « la vie particuliere des signes » dans
différentes disciplines. C’est de cette fagon que :

On verra apparaitre des c6tés qu’on n’avait pas soupgonnés, et on verra qu’ils rentrent
dans une étude commune, celle de la vie particuliére des signes, la sémiologie. On peut
donc affirmer que la langue n’est pas seule de son espece, mais qu’elle est entourée
dans le cercle de ce qu’on appelle d'un nom un peu large : institutions sociales —,
d’un certain nombre de choses qu’il faut étudier a coté d’elle. (Cours II R23, Notes de
Riedlinger, 16 novembre 1908 — Godel, 1957 : 24-25)

Point de vue majeur sous lequel aborder la langue : celui des institutions sociales.

Au fil des notes intervient une image peu connue : celle du vaisseau. Une
fois la langue parlée par une collectivité, elle est a la mer : « La langue est alors
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le vaisseau a la mer, non plus en chantier » (Cours II R24, Notes de Gautier,
23 novembre 1908 — Godel, 1957 : 25). Nous sommes embarqués dans la langue
et on ne peut alors « déterminer sa course a priori, par la forme de sa coque, etc. »
(ibid.). I1 faut donc saisir ce caractere fondamental : « considérer la langue comme
quelque chose de collectif, de social : il n'y a que le vaisseau sur mer qui soit un
objet a étudier dans I'espece vaisseau » (Cours I1, op. cit. : 26). Donc non comme
un pur systéme, mais comme « le bien d’une communauté ». Ainsi : « Ce n’est
donc que ce systeme de la communauté qui mérite le nom de systeme de signes,
et qui I'est » (ibid.). Et le vaisseau n’est pas fait pour un individu, mais pour une
collectivité :

Le systeme de signes est fait pour la collectivité, et non pour un individu, comme le
vaisseau est fait pour la mer. C’est pourquoi, contrairement a ’apparence, a aucun
moment le phénomene sémiologique ne laisse hors de lui le fait de la collectivité
sociale. Cette nature sociale (du signe G) c’est un de ses éléments internes et non
externes. (Cours II R24, Notes de Riedlinger et de Gautier, 23 novembre 1908 — Godel,
1957 : 26)

Sans « collectivité » donc, pas de systemes de signes. Mais plus encore, la nature
sociale du signe n’est pas conférée de I'extérieur : c’est un caractere interne,
intrinseque a la langue. Développement qui se retrouve dans les manuscrits,
sans doute une note préparatoire a ce cours :

a aucun moment, contrairement a I'apparence, le phénomeéne sémiologique quel qu’il
soit ne laisse hors de lui-méme 1’élément de la collectivité sociale : la collectivité
sociale et ses lois est un de ses éléments internes et non externes, tel est notre point de
vue. (Ecrits, p- 290)

On retrouve dans ce développement les caracteres que F. de Saussure attribue
a tout « systeme de signes ». D’une part, qu’« il est vain de vouloir 'apprécier
hors de ce qui résulte pour lui de son caractere collectif ». D’autre part, que I'on
ne peut concevoir alors une « raison intérieure, une raison faite a 'image de
notre raison individuelle, qui va continuer a gouverner le rapport du signe et de
l'idée » (Ecrits, p. 289). Voila ce qu'il faut donc considérer :

La langue, ou le systeme sémiologique quel qu’il soit, n’est pas le vaisseau qui se
trouve au chantier, mais le vaisseau qui est livré a la mer. Depuis l'instant ot il a
touché la mer, c’est vainement qu’on penserait pouvoir dire sa course sous prétexte
qu’on saurait exactement les charpentes dont il se compose, sa construction intérieure
selon un plan. (Ecrits, p- 289)

Loin d’étre un systéme de charpentes et un systeme clos isolé de son milieu, la
langue se présente comme un ensemble traversé de forces dynamiques, et cette
dynamique est sociale.

I ne faut donc pas considérer la valeur comme un élément abstrait, conféré
de I'extérieur ou qui jouerait dans le systéme de la langue comme entre les
charpentes d’un vaisseau. Mais la valeur comme émanant du jeu social dont
la langue est 1’expression : « la valeur n’est décernée que par la force sociale
qui la sanctionne » (Cours II R25, Notes de Gautier, 23 novembre 1908 — Godel,
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1957 : 27). 1 faut alors dépasser la psychologie individuelle pour aller vers la
« psychologie sociale » (Notes sur Programme et méthodes de la linguistique théorique
d’Albert Sechehaye, 1908 — Ecrits, p. 260).

Progressivement, F. de Saussure dégage de la langue ce qui lui parait comme
« le moins essentiel ». Ainsi : « Tout ce qui éloigne la langue d’un autre systeme
sémiologique, bien que cela paraisse important a premiére vue, doit étre écarté
comme le moins essentiel, pour étudier sa nature : ainsi le jeu de I'appareil
vocal ». De fait, d’autres systemes sémiologiques « sont basés sur tout autre
chose » (Cours II R23, Notes de Riedlinger, 23 novembre 1908 — Godel, 1957 : 25).

Ce qui est essentiel a la langue — son « essence » — se découvre a mesure. Deux
considérations contenues dans les derniers manuscrits sont ici fondamentales.
Les signes qui composent la langue étant radicalement arbitraires par rapport
aux choses, il en résulte que la langue apparait comme le systeme le plus
sémiologique de tous. Corrélativement, parmi les « sciences qui s’occupent de la
valeur », comme 1'économie, la « science linguistique » traite de la valeur n’ayant
pas « une racine dans les choses » (Notes pour le Cours IlI, printemps-été 1911 —
Ecrits, p. 333). En effet, la valeur attribuée a une « piece de terre » (50 000 francs)
a rapport avec la chose désignée. Alors que la langue n’ayant aucun lien avec les
choses, les valeurs qui la traversent émanent d’autres données, du « systeme »,
du « sujet parlant » et de la « collectivité ».

Ainsi, la langue par rapport aux autres systemes sémiologiques et la science
linguistique par rapport aux sciences qui s'occupent de la valeur forment la
pierre de touche sur laquelle classer les faits. Et le critere de classification est
l’arbitraire, d’ot1 émane la valeur. Tout au long des manuscrits, la réflexion sur
'arbitraire se découvre sous celle portant sur la valeur.

5. CONCLUSION

Cette courte reconstitution de I’évolution de « valeur » dans les manuscrits saus-
suriens laisse entrevoir le bénéfice qu’il peut y avoir a analyser les manuscrits
selon une démarche généalogique attentive a resituer dans le temps la construc-
tion des concepts. Ainsi, la « valeur », essentiellement abordée dans le Cours de
linguistique générale sous I'angle du « systeme » et du rapport entre « signifiant »
et « signifié », se révele étre aussi, dans les manuscrits, le jeu du « sujet parlant »
et de la « masse parlante ». Il faut comprendre la « valeur » chez F. de Saussure
en suivant au moins ces différentes lignes de pensée. Et des manuscrits des
années 1894 aux cours de linguistique générale (1907-1911), la « valeur » passe
de la simple émanation du jeu des éléments dans le systeme de la langue, a la
considération de son élaboration chez le « sujet parlant », qui ne cesse d’inter-
préter formes et sens, et a la consécration de ces jeux par la « masse parlante ».
Elle rend ainsi raison de la vie des signes et du « mouvement » dans les langues,
apportant un élément déterminant pour la compréhension du sens dans les
systémes sémiologiques.
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La valeur se révele étre le lieu d’échange entre I'intérieur du systéme, dans
lequel les unités jouent entre elles, et 'extérieur du systeme, ou1 interviennent
I'individu et la collectivité. Et si la valeur congue comme interne au systéme en
vient a coincider avec la valeur attribuée par le sujet parlant et la collectivité,
c’est que ce sont ces derniers qui, sur des générations, constituent et instituent
le systeme de la langue. Les valeurs mises en jeu dans un systeme linguistique
ont donc au moins une vie double. La premiere : elles ne cessent de jouer les
unes par rapport aux autres. La seconde : elles sont sans cesse créées et recréées
par l'individu et par la collectivité. La valeur est donc intrinsequement sociale,
elle est « produit social » (Cours I1I R30, Notes de Riedlinger, 26 novembre 1908 —
Godel, 1957 : 31).

Au-dela, la valeur permet également de situer la linguistique, d’une part
parmi les « sciences sémiologiques », d’autre part parmi les « sciences qui s’oc-
cupent de valeurs », telle I'économie, qui gardent rapport avec les choses.

Pareille étude de nature généalogique permet enfin de reconstituer le cadre
de formation d’une théorie et de situer les concepts les uns par rapport aux
autres. Ainsi, quel est, pour F. de Saussure, le concept majeur, celui qui forme
la clé de votte de 'ensemble ? Réponse : 'arbitraire. Et de l’arbitraire dérive
la valeur. « Valeur », qui permet de comprendre "ensemble de la théorie, par
exemple la maniére d’appréhender le sens. Ainsi :

La valeur est bien un élément du sens, mais il importe de ne pas prendre le sens
d’abord autrement que comme une valeur. Tres difficile de voir comment le sens
reste dépendant, et cependant distinct, de la valeur ; mais nécessaire si on n’en reste
pas a conception de la langue comme nomenclature. (Cours III, Notes de Dégallier,
30 juin 1911 ; BPU, Cahier VIII, p. 270)
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